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Editorial

Vergleicht man die deutschen Begriffe ,Mit-
gefithl” und , Mitleid“ mit den entsprechenden
Ausdriicken in anderen Sprachen, z.B. mit dem
englischen compassion oder pity, so zeigt sich,
daf8 sie je andere Assoziationen anklingen las-
sen. Im deutschen Mitgefiikl ist das generelle
Fiithlen mit enthalten, im englischen compassion
das verwandte passion, das ja zu gut Deutsch
nichts anderes als ,Leidenschaft” meint. Fithlen
sich die Englédnder also mit groferer Intensitét
in das Leid der anderen ein? Versucht man
eine wortliche Riickiibersetzung, erhélt man
ein Wort von eher zerstorerischem Klang,
kommt es doch fast nur in der Verbindung »in
Mitleidenschaft ziehen« vor, etwas das zudem
eher Sachen als Personen zustofit. Wenn es
auch sonst Mit-Leidenschaft nicht gibt, so doch
Mit-Leid. Dem entspricht das englische pity,
bei dem nun das ,mit“ — ,com® nicht mehr
enthalten ist. Das zeigt, daf} der allgemeinere
Terminus Mitgefiihl im Deutschen viel nédher
an das speziellere Mitleid gertickt ist als das
englische compassion an pity. Fiir das deutsche
Mitleid ist nun wiederum immer auch ein spe-
zielles Leid mit bedeutsam, ein Leid, das bei
uns Passion heif3t (und nicht zu verwechseln
ist mit passion) — das Leid Christi (ein Leiden,
das tibrigens nach christlichem Verstandnis aus
Mitleid erlitten wird). Diese nahe Verbindung
wird im Englischen durch pity verschliffen.
In beiden Sprachen muf} Mitgefiihl und
Mitleid aber zunéchst von Empathie — empa-
thy abgegrenzt werden. Wahrend Empathie
Einfiihlung generell (zundchst ohne Wertung)
meint, also auch gliickliche Empfindungen
nachfiihlen kann, zielt Mitleid — und zumeist
auch Mitgefiihl — auf Empathie mit negativen

Erfahrungen. Mitleid hat zudem noch stérker
moralische Komponenten. In diesem Zusam-
menhang werden nun Mitgefiihl und Mitleid
haufig nach ihrem moralischen Wert unter-
schieden. Dann versteht man unter Mitgefiihl
eine positive Regung, die nur das Beste fiir
den Leidenden will, wéhrend Mitleid einen
deutlich negativen Beigeschmack hat, weil es
als herablassend empfunden wird. An diese
negativen Erfahrungen kniipft Adolf Muschg
in seinem Beitrag an, gerade auch an das ver-
ordnete Mitgefiihl, das den Kindern oktroyiert
wird, und zwar vornehmlich im sonntéglichen
Gottesdienst, in den Agenturen der sogenann-
ten Mitleidsreligion, die doch in der Geschichte
so oft selbst mitleidslos war.

Setzt man sich mit Empathie auseinan-
der, stofit man immer wieder auf Facetten,
die fiir Emotionen generell von Bedeutung
sind. Die meisten anderen Emotionen haben
einen empathischen Aspekt. Empathie ist die
Voraussetzung fiir Mitleid, aber nicht nur fir
Mitleid. Empathie ist eine Art Resonanz, und
die Frage ist, wann diese Resonanz entsteht.
Die Psychologin Doris Bischof-Kéhler zeigt
in ihrem Beitrag, daf} Empathie bei Kindern
genau dann entsteht, wenn diese Kinder fahig
werden, sich selbst im Spiegel zu erkennen:
Wir miissen uns selbst also als einen anderen
sehen konnen, damit wir im anderen uns
selbst zu sehen vermogen. Dieses Stadium
erreichen Kinder, wie Bischof-Kohler in ihren
Experimenten nachweisen konnte, mit etwa
zwei Jahren.

Nach diesem Blick auf die individuelle Ent-
wicklungsgeschichte riickt das Mitleid in der
historischen Entwicklung in den Mittelpunkt
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der Untersuchung. Die erste grofie Definition
des Mitgefiihls findet sich bei Aristoteles.
Er hat denn auch in seiner Rhetorik und in
der Poetik die groflen Bithnen des Mitleids
untersucht: den Gerichtssaal, die Volksver-
sammlung und das Theater selbst. So kommen
dann viele Erorterungen des Mitgefiihls heute
auch wieder auf Aristoteles zurtick. Etwa die
kanadische Rechtstheoretikerin Annalise Acorn,
die die gegenwirtigen Debatten zur Rolle des
Mitgefiihls vor Gericht restimiert und dabei
der in letzter Zeit immer wieder vertretenen
Meinung, der Richter miisse sich mitfiihlend
auf die Seite des Opfers stellen, vehement
widerspricht, da dies den Schiedsspruch in
gewisser Hinsicht schon vor der Verhandlung
vorwegnehmen miifte. Nach der Justiz kommt
in dem Beitrag des Literaturwissenschaftlers
Reinhart Meyer-Kalkus das Theater in den
Blick. In der Geschichte der Tragodie ist das 18.
Jahrhundert eine, wenn nicht die bedeutendste
Etappe im Prozefl der Aufwertung des Mitleids.
Der mitleidigste Mensch sei der beste, heifst
es bei Lessing, der das Theater im Anschlufl
an Aristoteles zu dem Medium machen will,
das unsere Mitleidsfihigkeit kultivieren kann
und soll. Wenn Empathie eine Art Resonanz
ist, dann muf} es auch ein Instrument geben,
das uns aufeinander einstimmt: Diese Rolle
soll der Bithne zukommen. Erst das frithe 20.
Jahrhundert, etwa Walter Benjamin, wandten
sich vehement gegen die Vorherrschaft, die
Lessings Theorie lange Zeit innehatte.

Der Nachfolger des Theaters ist heute das
Fernsehen. Dieses Medium hat in gewisser
Hinsicht ja auch die Rolle des Parlaments
tibernommen. Die Medientheoretikerin Angela
Spahruntersucht die Rolle des Mitleids in einer
Zeit, in der der Kampfum die Aufmerksambkeit,
der Kampfum die Représentation des eigenen
Leids zur Hauptsendezeit iiberlebenswichtig
sein kann. Die Héaufigkeit und die Intensitét,
mit der ein Ungliick in unseren Wohnzimmern
erscheint, kanalisiert wesentlich die pragma-
tisch gewordene Form des Mitgefiihls: unsere
Spendenbereitschaft. Spahr warnt aber nach-
driicklich, dafs Mitleid auf diese Weise die Politik

nicht ersetzen diirfe. Riidiger Zill schlagt noch
einmal die Briicke vom Theater zum Film und
zum Fernsehen und fragt nach dem Status des
Vermittlers in diesem Prozef}. Zum einen nach
den materiellen Vermittlern, dem Bild und dem
Wort, die beide in ihrer Wirkungsméchtigkeit
oft gegeneinander ausgespielt werden: Wer
hat die grofiere Wirkung, der Fotograf, dem
das entscheidende Greuelfoto eines Kriegs
gelingt, oder der wortmaichtige Schriftsteller,
der es schafft, uns in die Gefiihle des anderen
hineinzuversetzen? Damit ist nicht nur nach
den Medien, sondern zum anderen auch nach
den Personen gefragt, die als Mittler auftre-
ten: den Journalisten, den Schriftstellern, den
Schauspielern. Oft haben die Opfer nicht die
Moglichkeiten, oder schlimmer noch, nicht
mehr die Worte, ihr Leid auszudriicken. Wie
koénnen dann professionelle Vermittler fiir sie
eintreten? Und wie ist es mit der Darstellung der
Téter? Als der deutsche Erfolgsfilm Der Unter-
gang in die Kinos kam, wurde er begleitet von
einer ausgreifenden Debatte in den Feuilletons,
unter anderem mit der Frage: Erzeugt der Film
am Ende Mitleid mit dem Monster?

Den Abschluf$ des Schwerpunkts bilden
einige Gedichte aus dem Sanskrit, die der isra-
elische Indologie David Shulman kommentiert
und uns damit auch noch einmal die Perspektive
auf einen ganz anderen Kulturraum eroffnet.
Darin zeigt sich, dafy die Empathie fiir den
anderen auch immer impliziert, dafy wir den
anderen verstehen konnen.

Die Beitrége gehen im wesentlichen zuriick
aufeine Tagung des Potsdamer Einstein Forums,
die in Zusammenarbeit mit der Akademie der
Kinste unter dem Titel ,, Zivilisationsbruch mit
Zuschauer” stattfand und Teil einer ldngeren
Reihe zur Geschichte der Gefiihle und zur
emotionalen Signatur unserer Zeit ist. Meinen
Kollegen und besonders der Direktorin des
Einstein Forums, Susan Neiman, danke ich
ganz herzlich fiir die tatkréftige Unterstiitzung
in jeder Hinsicht.

Riidiger Zill
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